Grossrat Ruedy Scheidegger zur Gemeindereform 2000+

„Wir stehen erst am Anfang.“

Ruedy Scheidegger ist Geschäftsmann in Nebikon und wohnt in Dagmersellen. Seit 1987 ist er im Grossen Rat des Kantons Luzern und gehört mit zu den Vordenkern von Luzern’99. Die Gemeindereform 2000+ ist eine Ausläuferin dieser gross angelegten Staatsreform. Wie beurteilt der FDP-Mann diese Entwicklung im Kanton?

Ruedy Scheidegger. Die Gemeindereform 2000+ hat recht gut begonnen, aber wir stehen noch immer am Beginn einer grösseren Entwicklung. Die wesentlichen Veränderungen in den Gemeinden werden erst noch kommen. Die heutigen Gemein-destrukturen sind weit über 100 Jahre unverändert geblieben. Die Umstände aber haben sich allein in den letzten 20 Jahren total verändert. An diese neuen Realitäten müssen sich die Gemeinden noch anpassen. 

In wie fern?

R Sch. Unsere Generation muss sich mit vielen Umwälzungen auseinandersetzen. Infolge der Demografie wird die Lebensphase ausserhalb des Erwerbslebens immer länger. Dem Staat entstehen dadurch auf allen Ebenen (Bund, Kanton, Gemeinden) höhere Kosten. Zusätzlich befindet sich die Wirtschaft weltweit im Umbruch. Wir sind die erste Generation, die in der Lage ist mehr zu produzieren, als wir zu verbrauchen vermögen. Das führt zu Marktsättigungen und Überkapazitäten in deren Folge die Wertschöpfung in grossen Teilen der Wirtschaft abnimmt, was auch beim Staat die Einnahmeentwicklung bremst. Zudem nehmen unsere Ansprüche gegenüber dem Staat in gleichem Mass zu, wie die Selbstverantwortung abnimmt. Jede und jeder von uns hat höhere Ansprüche als unsere Vorgänger, sei es im Bildungswesen, der medizinischen Versorgung, im Freizeitbereich etc. Der Staat und damit natürlich auch die Gemeinden müssen sich diesen neuen Herausforderungen stellen.

Die Antwort des Kantons auf diese Veränderungen war Luzern ’99 und in Folge die Gemeindereform 2000+. Wie stehen Sie zu den Fusionen?

R Sch. Sie sind in vielen Bereichen eine taugliche Antwort auf all diese Veränder-ungen. Als Unternehmer bin in die Fusion von Reiden, Langnau, Richenthal involviert. In der neuen Konstellation haben diese drei Gemeinden deutlich bessere Entwicklungsmöglichkeiten auf allen gemeinderelevanten Ebenen, sei es  Wirtschaft, Bildung, Soziales, ja selbst auch bei der Kultur.

Sie sind auch Einwohner von Dagmersellen. Auch dort ist eine Fusion mit Uffikon und Buchs geplant.

R Sch. Eigentlich sind wir schon lange eine Gemeinde. Ich käme nie auf die Idee zu denken, ein Uffiker oder Buchser sei ein Auswärtiger. Wir gingen zusammen zur Schule, sind heute Kollegen. Kurz: Wir sind ein Kreis von Leuten, die schon lange zusammengehören und zusammenleben.

Das ist die soziale Komponente – und die wirtschaftliche?

R Sch. Auch aus wirtschaftlicher Sicht sind Fusionen in vielen Fällen die richtige Antwort auf die Veränderungen. Aber wir sind spät dran. Die Probleme kennen wir doch seit vielen Jahren. Den Anfang machten wir mit den Schulen; dort arbeiten wir schon lange zusammen, dann haben wir die Feuerwehren fusioniert, den Zivil-schutz... Das zeigt doch, dass ein Alleingang in wichtigen Gemeindebereichen gar nicht mehr sinnvoll ist. Hätten wir aber kantonsweit bereits vor zehn Jahren gehandelt, dann ginge es dem Kanton finanziell heute besser.

Gut, aber warum fusionieren? Die Gemeinden könnten weiterhin zusammenarbeiten?

R Sch. Sicher, aber warum so kompliziert und warum so ineffizient ? Wir alle stellen doch fest, dass ein bedeutender Teil der Gemeinden ihre Aufgaben nicht mehr lösen kann. Es brauchte die Zusammenarbeit. Regionale Kooperationen sind jedoch um-ständlicher und auch demokratisch weniger legitimiert als bei einem Zusammen-schluss in einer neuen, grösseren Gemeinde. Unsere drei staatlichen Ebenen – Gemeinde, Kanton und Bund - sind komplex genug. Jede weitere Zwischenstufe geht zu Lasten der Effizienz. 

Den Leuten in den Gemeinden geht es um den Erhalt von Identität und Eigenständigkeit. Keine Werte an sich?

R Sch. Doch, unbedingt. Aber die örtliche Identität und Eigenständigkeit verlieren wir mit einer Fusion ja nicht. Die Musikgesellschaft von Uffikon und die Schützengesell-schaft von Buchs wird ja nicht automatisch mit den entsprechenden Dagmerseller Vereinen fusioniert. Fusionen sind eine politische Angelegenheit. Ich sehe nicht, was wir im Alltag an Sachen verlieren, die uns heute wertvoll sind. Das sind emotionale Argumente, die zwar ernst genommen werden müssen, aber sie werden bei denjenigen Menschen, die in 10, 15 oder 20 Jahren hier leben keine Emotionen mehr entfachen.

Die Dagmerseller könnten auch anders argumentieren und sagen: Was bringt uns diese Fusion?

R Sch. Diese Denkweise stört mich. Was kann der einzelne Dagmerseller, die einzelne Dagmersellerin dafür, dass es der Gemeinde heute so gut geht? Dörfer sind wichtige soziale Gemeinschaften. Wir alle tragen die Verantwortung dafür, dass sie optimal funktionieren. Dabei ist nicht der momentane Besitzstand wichtig, sondern die langfristigen Möglichkeiten. Nach meinem Kenntnisstand ist es zudem falsch zu glauben, dass wir Dagmerseller ohne Fusion billiger fahren.

Wie meinen Sie das?

Als Bürger sind wir alle daran interessiert, dass unsere Steuergelder optimal eingesetzt werden. Mit jeder Stufe, bei der das Geld nicht direkt verwendet wird, wird aus einem Franken weniger. Das Geldverteilen beim Kanton kostet nämlich auch. Dagmersellen wird es in den kommenden Jahren wirtschaftlich noch besser gehen. Im neuen Finanzausgleich werden wir deshalb inskünftig Geld an den Kanton zahlen müssen. Organisieren wir uns mit den schwächeren Gemeinden zu einer starken, dann behalten wir das Geld hier und können damit sicher mehr bewirken als bei einem Umweg über den Kanton.

Dagmersellen, Uffikon, Buchs erhalten im Falle einer Fusion vom Kanton 4,4 Millionen Franken. Man hatte sich mehr erhofft. 

R Sch. Gut, nach unseren Vorstellungen hätte man uns etwas mehr geben können. Aber der Kanton hat die Finanzpläne geprüft und gesehen, wie stark sich Dagmersellen auch nach der Vereinigung entwickeln wird und hat dann richtiger-weise keine unnötigen Geschenke gemacht. Aber diese Diskussion ist wenig sinnvoll. Wenn das heutige Dagmersellen in einem einzigen, guten Jahr über 2 Mio. Steuern mehr einnimmt als budgetiert, dann ist die Diskussion um Fr. 200 000.- mehr oder weniger Kantonsbeitrag irrelevant.

Sie werden auch die Fusion Ettiswil-Kottwil intensiv verfolgt haben. Ihre Einschätzung?

R Sch. Besser wäre sicher gewesen, die ursprüngliche Form mit Alberswil wäre zustande gekommen. Aber auch die kleinere Vereinigung macht durchaus Sinn.

Es gab Bürgerinnen und Bürger in den beiden Gemeinden, die waren enttäuscht über den Beitrag des Kantons an die Fusion. Es wurde erwartet, dass er die zusätzliche Million Franken „zur Förderung der Fusion“ auch bezahlt.

R Sch. Diese Betrachtungsweise ist etwas eigenartig. Es kann doch nicht sein, dass der Kanton Geld bezahlt, damit die Gemeinden bereit sind, ihre finanzielle Situation zu verbessern. 

Gut, die Leute von Ettiswil und Kottwil vergleichen ihre Fusion mit derjenigen von Dagmersellen, Uffikon und Buchs, wo die kleinen Gemeinden mehr profitieren. 

R Sch. Ich behaupte, dass die Lösung rund um Dagmersellen den Kanton viel günstiger zu stehen kommt als die Lösung in Ettiswil und Kottwil. In Dagmersellen wird das Problem durch die Fusion definitiv gelöst. Die Situation von Ettiswil und Kottwil verbessert sich durch die Fusion zwar auch, doch auch die fusionierte Gemeinde wird auf die Unterstützung durch den Kanton angewiesen bleiben. 

Die eine Million zusätzlich hätte das Problem in Ettiswil und Kottwil nicht gelöst?

R Sch.  Nein, die Schwierigkeiten sind struktureller Art und damit wiederkehrend. Aufgrund ihrer geographischen und wirtschaftlichen Lage werden diese Gemeinden nicht kurzfristig zu finanzstarken Gemeinden.

Dann sind Sie mit der Praxis der Unterstützung der Fusionen durch den Kanton einverstanden?

R Sch. Ich finde, dass sich der Kanton im Moment grosszügig zeigt. Man war sich bewusst, dass die Gemeinden nur so zu Vereinigungen motiviert werden können. Aber die Gemeinden müssen sich überlegen, was geschieht, wenn der Kanton diese Mittel nicht mehr zur Verfügung stellen kann. Es ist denkbar, dass die Mehrheit der Kantonsbürgerinnen und –bürger irgend einmal nicht immer mehr bereit sein wird, Gemeinden zu unterstützen, die ihre Hausaufgaben nicht machen.

Das müssen Sie erklären.

R Sch. Es gibt Gemeinden, die werden immer Unterstützung brauchen, weil sie schwierige Bedingungen haben und unverhältnismässig grosse Lasten tragen. Dort braucht es unsere Solidarität unter allen Umständen; sonst leidet der Staat als Ganzes. Aber es kann auch nicht sein, dass Gemeinden mit guten Voraussetzungen sich nicht bewegen und gleichzeitig hoffen, dass der Kanton ihnen die Probleme löst. 

Interview: Bernadette Kurmann

Zur Person

Ruedy Scheidegger ist 52 Jahre alt, verheiratet, Vater von drei Kindern und wohnhaft in Dagmersellen. Er ist diplomierter Masch. Ing. HTL und leitet als geschäftsführender Gesellschafter seit fünf Jahren die REKAG, eine Handelsfirma für Stahl und Haustechnik in Nebikon. Seit 1987 ist er Grossrat der FDP.
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